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澳大利亚研究理事会的大项目

同行评议模式

王长锐

( 国家自然科学基金委 员会综合计划局
,

北京 1以X〕83)

澳大利亚研究理事会 (uA
s tlal ian Res e a代h C~ icl

,

简称 AR C ) 成立于 1988 年 7 月
,

负责

资助高等教育部门的基础研究
、

研究培训以及提供资助政策的咨询
。

AR C 属于独立 的学术

机构
,

负责资助项 目的评审
。

项 目管理等具体工作由就业
、

教育
、

培训 和青年事务部 ( D
e -

详川m e n t of E m p l叨m℃ n t
,

Ed u c
iat on

,

T ar i n ign 即d y o u ht A丑h i。
,

简称 D E” y A ) 承担
。

ARC 最高机构为由 9 人组成的理事会
,

包括 1名全职的主席和 8名兼职的成员
。

理事会

下属 4 个委员会
:

( l) 研究资助委员会 ; ( 2 ) 研究培训和职业委员会 ; ( 3 ) 大学与工业界合

作研究委员会 ; ( 4 ) 国际与国内合作委员会
。

委员会的工作由生物科学
,

工程
、

地球和应用科学
,

物理
、

数学和化学科学
,

社会和人

文科学 4 个学科组支持
。

理事会
、

委员会和学科组的 日常文秘工作
,

由 9 人组成的办公室负

责
。

学科组织又下设 10 个学科小组
。

学科组成员均为在相关研究领域有建树的科学家
。

AR C 199 8 年经费预算约为 3
.

21 亿澳元
,

其中约有一半经费用于资助个人 (如研究生奖

学金
、

研究员津贴 ) 和资助研究 中心
,

另一半经费主要用于资助大项 目 ( 1丑卿 Gm
t s )

。

下

面就以大项 目为例
,

谈一谈 AR C 大项 目的同行评议程序和特点
。

1 大项目简介

( 1) 资助范围
: 不包括临床医学和牙科学

。

( 2) 资助强度
:
社会科学

、

人文科学
、

数学和理论物理学科不少于 2 万澳元 / 年
,

其它

学科不少于 3 万澳元 /年
。

199 6 年平均资助强度约为 5
.

45 万澳元 /年
。

( 3) 资助期限
:
最长为 3 年

。

( 4 ) 申请资格
:
申请者在项 目执行期间必须居住在国内

,

每月 21 个工作 日中至少有 4

个工作 日用于该项 目
。

政府资助 的研究 中心 负责人
、

研究生 以及从非高等教育部 门领取

50 % 以上工资者不能申请等等
。

( 5 ) 限项
:
申请者和主要合作者只能同时提出最多 2 份申请

,

如已有 2 项在研项 目
,

则

只能提出 1份申请
,

在研项 目最多不能超过 3 项
。
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2申请与评审程序
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(1 ) 申请

姆年 11 月 EE D nA 通过因特网公布申请指南和表格
。

申请者根据因特网上的表格填报

申请
,

经学校科研管理办公室 (简称科管办 ) 统一送交

( 2 ) 评审

DE

YET
A 官员对收到的 3姗 余份 申请书进行形式审查

,

并将申请书复 印件和申请书数
据委托

一

个私人数据公司进行校核 ; 同时
,

D EE T YA 官员将申请书按学科分送 4 个学科组 主

席
,

由后者根据申请书所涉及的研究领域指定参与初评的学科组成员 ; 学科组成员本人的中

请由研究资助委员会主席和各学科组主席组成的特别小组负责初评
。

初评人员负责挑选不符

合资格或不具竞争力的 申请
,

对余下的申请提 出问题并选择合适的同行评议人
。

学科组第一次评审会确定不具资格或不具竞争力 的申请 (约 巧 一 25 % )
,

并为余下的每

份 申请选出至少 5 个评议人
,

其中只能有 l 个是 申请者所推荐的
,

另选 2 人作为候补
。

对初

筛掉的申请
,

发给不接受的通知
,

并允许 申请者在 28 天内提出申诉
。

以 199 7 年为例
,

共收到 申请 3 25 0 份
,

初 筛掉 65 0 份
,

占 20 %
,

其中有 50 名 申请者提

出申诉
,

巧 名申诉成功
,

被重新列入同行评议
。

同行评议人 4O % 为海外学者
,

199 7 年同行评议总有效回函率为 印
.

68 %
。

评议人将评议意见和对申请者提出的问题传真或邮寄给 D l ; ET丫A
。

评议意见由数据公 司

录入
、 )

学科组成员第 2 次开会
,

归纳同行评议意见并听取被初筛掉的申请者的申诉之后
,

同行

评议意见和学科组成员提出的问题反馈给申请者 申辨和回答
。

学科组第 3 次开会
,

根据同行

评议结果和 申请者的回答
,

将申请进行排序
,

决定建议资助的申请及其预算
。

申请者可在接

到通知 2 8 天内通过学校科管办向 D E E汪
,

YA 提 出申诉
。

申请者只能对评审程序而非评议人的

评价和评议意见提 出申诉
。

3 同行评议的特点

( )I 具有一套 比较完整的同行评议程序

同行评议表除介绍大项 目概况和评议 目的外
,

特别说明不必要 了解 申请者个人的情况

(如年龄
、

国籍
、

种族等 )
,

对申请者过去研究业绩的评价
,

应以申请书的书面材料为准
,

尤

其是应将申请者所发表的论文与相关领域的国际水准作对比
。

对于研究的水平
,

要考虑是否具有明显的理论上的提高
,

重要的发现或创新和 (或 ) 对

实际问题的解决能力
。

具体体现在
:
计划研究方法的合理性 ; 项 目的创新性 ; 科学意义和理

论与技术价值 ; 项 目的规模等
。

对于申请者的水平
,

要考虑申请者过去在相关研究领域的业绩
,

时间保证
,

必要的仪器

设备
,

取得预期成果的能力等
。

具体要求包括
: 对不同民族

、

性别
、

宗教信仰和残疾人一律平等 ; 如果评议人认为与 申

请者有利益冲突
、

不能评议或不能按时评议
,

应填写拒评表并传真给 DE曰咚A ; 对于跨学科

的申请
,

只就 自己的专业领域评议 ; 无须考虑申请者所 申明的该申请是否属于优先资助领
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域 ; 评议意见应尽量传真返回
,

如不能传真
,

再用所附的
“

邮资已付
”

的信封邮寄 ; 无论评

议与否
,

均应将申请书销毁
,

等等
。

对于项 目创新性
、

计划与方法的合理性
、

科学意义和理论与技术价值
、

研究设施
、

项 目

规模
、

申请者的能力和时 间这 6 项指标给 出 7 级打分标准 (杰 出
、

优秀
、

很好
、

较好
、

一

般
、

不足
、

欠缺 )
,

对 申请者和最多 5 个主要合作者的研究业绩使用同样标准
。

与国家自然科学基金委员会相 比
,

ACR 的同行评议表格 比较简洁
,

文字评议意见没有

提纲
,

评分定量化 ; 要求比较严格
,

如果同行评议表只有打分而无文字意见或回函超过规定

时间则无效 ; 评议者不评价经费预算
,

最后结论只是对研究水平和申请者水平的 2 个综合意

见评分 (百分制 )
,

而不建议资助与否
。

( 2) 强调对 申请的初筛
ARC 对申请的初筛工作由学科组成员

,

也就是大 同行专家承担
,

同时供初评者选择 的

初筛理由有数十条
,

并且允许被初筛掉的申请者 申诉
,

这就使得初筛工作比较严谨
,

保证了

ARC 的公正性和权威性
。

由于初筛掉比例较大
,

相应减少了同行评议的工作量
。

( 3 ) 加强同行评议意见 的反馈

在同行评议过程中
,

同行专家的 5 份评议意见 (包括打分及文字意见 ) 和学科组成员提

出的问题
,

全部反馈给申请者申辩和回答
,

但评议者的姓名保密
。

对于申请者来说
,

可以及时了解同行专家对自己申请的评价及问题所在
,

并有机会对评

议意见进行申辩
,

从而减少 了不必要的误解 ;

对于学科组成员来说
,

可以对申请有更充分的了解
,

并可以判断同行评议意见是否有偏

差
,

从而增加了决策的依据
。

这一措施使得申请者与评议者之间实现了交流与理解
,

保证了评审工作始终在透明与公

正的环境 中进行
。

( 4 ) 减少事务工作
,

提高管理效率

在整个申请和项 目评审过程中
,

A RC 只负责在学术上把关
,

DR rR YF A 负责组织工作
,

而

信息校核
、

数据 录人 和邮寄等事 务性工作
,

全部委托给私 人的数据公司
,

这无疑节约 了

AR C和 D EE] 叮 A 大量的人员
、

时 间和精力
,

提高了工作效率 ; 同时该公司不隶属于任何政

府部门和大学
,

避免了人为的干扰
。

比较起来
,

AR C 与国家自然科学基金委员会在 同行评议的许多环节有相似之处
,

如同

行专家的选择
、

评议准则等
。

但比国家 自然科学基金委员会成立晚两年的 AR C
,

有几方面

工作已走到了我们的前面
,

如申请
、

评审的全部信息由计算机管理
,

同行评议过程中评议意

见及时反馈给申请者等
。

特别是将所有事务性工作委托给私人数据公司承办的作法
,

是提高

工作效率
、

节约人力物力的捷径
,

值得我们借鉴
。
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